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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Edgardo Ortuño. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Diego Cánepa, Jorge 
Orrico, Nelson Rodríguez Servetto y Javier Salsamendi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortuño).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Hospital Español Doctor Juan 
José Crottogini. Designación al actual Hospital Sanatorio Español". 


En discusión. 


Quisiera manifestar algo que adelantáramos de manera informal en el sentido de que, independientemente de 
compartir sin duda la importancia de este proyecto, deberíamos revisar su redacción. El artículo único 
establece: "A partir de la aprobación del presente proyecto de ley, el Hospital Sanatorio Español, pasará a 


1” 


denominarse 'Hospital Español - Doctor Juan José Crottogini"". 


Entendemos -esto tiene acuerdo entre todos nosotros- que en función de cómo se designan estos proyectos y 
de la experiencia anterior, sería mejor modificar el artículo único y dejarlo tal como sugería el señor 
Diputado Orrico fuera de versión: "Desígnase Hospital Español - Doctor Juan José Crottogini al actual 
Hospital Sanatorio Español". 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de ley. 
SEÑOR CÁNEPA.- Propongo como miembro informante del proyecto al señor Diputado Salsamendi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto que figura en segundo término del orden del 
día: "Camino de los Indios. Designación al tramo de la Ruta Nacional N” 16, comprendido entre la 
ciudad de Castillos y el entronque con la Ruta Nacional N* 14". 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR SALSAMENDI.- El nombre más aceptado en función de la tradición oral es "Camino de los 
Indios". En realidad, como decía el señor Diputado Orrico, efectivamente coincide el entronque con la 


Ruta Nacional N” 14, que es la Aduana de La Coronilla. Es exactamente lo mismo. Por lo tanto, los 
datos estarían correctos desde ese punto de vista, siendo el nombre "Camino de los Indios". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, con la aclaración del señor Diputado Salsamendi en el sentido de 
que el texto es correcto, si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se propone por unanimidad como miembro informante del proyecto al señor Diputado Rodríguez Servetto. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Ya que estamos considerando la aprobación del proyecto de ley sobre 
designaciones de distintas instituciones o vías de comunicación, tenemos en el orden del día dos viejos 
asuntos que quedaron del año pasado, que figuran en el décimo primero y duodécimo lugar, sobre la 
designación del puente sobre el río Santa Lucía. Hay dos proyectos de ley. Uno propone el nombre de 
Wilson Ferreira Aldunate y el otro el de Alfredo Zitarrosa. Creo que de una vez por todas tenemos que 
zanjar este tema, porque las dos figuras, cada una en su actividad, fueron y son patrimonio nacional. 


El año pasado propusimos una fórmula: que al puente nuevo se lo denominara Wilson Ferreira Aldunate y al 
puente viejo se lo designara Alfredo Zitarrosa. Creo que es un temperamento que puede tener andamiento y 
permitir salir rápidamente de este tema, procediéndose a la designación. 


SEÑOR ORRICO.- Nuestro temperamento es al revés: denominar al puente viejo Wilson Ferreira 
Aldunate y, al puente nuevo, Alfredo Zitarrosa. Obra en nuestro espíritu el hecho de que la gente del 
lugar juntó firmas e hizo una serie de movilizaciones procurando que ese puente se llame Alfredo 
Zitarrosa. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si están de acuerdo -percibo que lo hay- por una cuestión formal, primero 
corresponde ver si pasamos a considerar el punto o no, a partir del planteo del señor Diputado Borsari 
Brenna. 


SEÑOR CÁNEPA.- No tenemos "a priori" problemas en cuanto a modificar el orden del día, porque 
creemos que el argumento de resolver el tema, brindado por el señor Diputado Borsari Brenna, es de 
recibo. Sin embargo, el año pasado intentamos acercar las posiciones, lo que hasta ahora no ha sido 
posible, y en algún momento hay que resolver el asunto desde el punto de vista político. Pero como 
vamos a modificar el orden del día, la bancada del Frente Amplio va a solicitar otra modificación - 
después de tratar y resolver este tema en el día de hoy, por pedido del Partido Nacional-: pasar el 
asunto que figura en noveno lugar del orden del día, "Unión concubinaria", al tercero, para que hoy se 
inicie su tratamiento, ya que informalmente también hay un acuerdo para prorrogar el tratamiento del 
asunto que actualmente figura en el tercer punto, que es "Ciudadanos que residan en el exterior de la 
República. (Se regula el ejercicio del derecho al voto". 


Posteriormente, proponemos pasar al cuarto lugar del orden del día el tema "Declaración judicial de concurso 
y reorganización empresarial", para comenzar a recibir a algunas personas a efectos de que hagan la 
presentación del proyecto. Esta iniciativa es muy importante, de tratamiento complejo, y un primer paso es 
recibir a quienes han elaborado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo para que expongan y lo fundamenten. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero ir por partes, es decir, tomar el planteamiento del señor Diputado 
Cánepa, pero primero considerar el del señor Diputado Borsari Brenna -simplemente por una cuestión 
de orden-, lo que supondría pasar a considerar los puntos decimoprimero y duodécimo del orden del 
día y terminarlos. 


Interpreto el espíritu del señor Diputado Borsari Brenna y lo comparto: ya que ingresamos en las 
designaciones, debemos avanzar y terminar con ellas, y después sí considerar el resto del orden del día; como 
me adelantaron, habrá algunos planteamientos con relación al tercer punto. 


¿Hay acuerdo en tratar los puntos decimoprimero y duodécimo del orden del día? 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Nuestra propuesta era, si había acuerdo, considerar estos asuntos. 
Obviamente, de las palabras del señor Diputado Orrico se desprende que no hay acuerdo entre la 
bancada de Gobierno y la del Partido Nacional. Con lo que voy a manifestar, no quiero decir que nadie 
tenga derecho a plantear una idea después de la que propuso otro legislador, pero es necesario tomar 
en cuenta que el proyecto de ley relativo a la designación del nuevo puente sobre el río Santa Lucía con 
el nombre de Wilson Ferreira Aldunate fue planteado por un legislador o una legisladora un año antes 
de que se presentara el proyecto sobre la designación del mismo puente con el nombre de Alfredo 
Zitarrosa. Nos parece elemental respetar la autoría de los proyectos. Eso lo tendremos que dilucidar en 
los próximas días. 


Por lo tanto, si no hay acuerdo, retiramos la moción de tratar hoy estos proyectos para ver si podemos llegar a 
algún lugar de encuentro con este tema que lleva tantos meses de discusión. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quisiera plantear algo que ya hemos reiterado en muchas oportunidades. 
Quienes me conocen saben que yo aprobaría con el mayor de los gustos la denominación con el nombre 
de don Wilson Ferreira Aldunate a casi cualquier cosa que exista en este país. Sin embargo, existe una 
razón o un elemento que ya había sido manejado con anterioridad: en general, la designación de 
nombres en todo el nomenclátor de este país, vinculado con las dos colectividades tradicionales -el 
Partido Nacional y el Partido Colorado- es absolutamente abundante, lo cual es obvio, pues 
lógicamente se trata de dos partidos con una tradición histórica inmensa. De hecho, son los dos 
partidos más viejos del planeta que aún perviven. De todos modos, entendemos que existe una 
sensibilidad que tiene como punto de partida a determinadas personas provenientes de lo que también 
creemos que a esta altura es una tradición política y cultural de este país: me refiero a la izquierda o, 
para decirlo en términos partidarios, a una tradición frenteamplista. Además, creemos que el proyecto 
de ley relativo a la designación al nuevo puente sobre el río Santa Lucía con el nombre de Alfredo 
Zitarrosa no solo tiene que ver con una tradición frenteamplista, porque, objetivamente, esta una 


figura nacional. Alcanza con ver las designaciones de las Salas en este Parlamento; podríamos revisar 
la designación de las calles de la ciudad de Montevideo. No voy a nombrar alguna calle cercana que 
tiene el nombre de un General, lo que me parece una vergilenza increíble. 


Estoy haciendo los mayores esfuerzos posibles para no ingresar en el tratamiento concreto del tema, pero ese 
es el fundamento del planteamiento que estamos realizando. Como yo me había anotado antes de que el señor 
Diputado Borsari Brenna culminara su planteamiento, solicito un intermedio de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
La Comisión pasa a intermedio. 


Continúa la sesión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Tal como hemos dicho, solicitamos la postergación del tema. 


SEÑOR BERNINL- Acompañamos la propuesta del señor Diputado Borsari Brenna y deseamos 
complementarla. Podemos incluir en primer lugar del orden del día de la primera sesión de la semana 
que viene el punto en cuestión y aprovechar para tratar los restantes, vinculados a designaciones; por 
ejemplo, el décimo punto, para la designación del puente sobre el Río Negro, en la Ruta Nacional No. 2, 
Grito de Asencio, con el nombre del General Líber Seregni. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La postergación que solicitamos no es con una fecha determinada. 
Creo que se requiere una maduración del tema, en el cual se introdujo el señor Diputado Salsamendi 
con razones valederas sin duda en muchos casos, y en el que se podría introducir un elemento nuevo. 
Voy a reflexionar un poco sobre el asunto, ya que también lo hizo muy bien el señor Diputado 
Salsamendi. 


En el país hay vías muy importantes que llevan nombres muy discutibles, harto discutibles. Por lo tanto, hay 
espacios muy grandes para introducir modificaciones importantes a los efectos de que las dos colectividades 
que hoy constituyen casi el 90% de la opinión pública del país se puedan poner de acuerdo para establecer 
nuevas designaciones -como las que se están estudiando ahora- o modificar las ya existentes. No digo que se 
deba hacer un revisionismo, pero sí que debemos tener en cuenta que algunas figuras de la historia de nuestro 
país son muy discutibles. 


Reitero que con nuestra moción no pretendimos establecer un plazo para la semana que viene ni que los 
temas se ubiquen en primer y segundo lugar del orden del día. 


Lo que propongo, a partir de esta realidad que se desprende de las palabras del señor Diputado Salsamendi, 
que le pondría Wilson Ferreira Aldunate a cualquier cosa de nuestro país -algo que compartimos- y teniendo 
en cuenta que yo he dicho que Alfredo Zitarrosa es una expresión de la cultura nacional y que también 
utilizaría su nombre por fuera de sus convicciones políticas, es que nos tomemos el tiempo que sea necesario 
para lograr una solución, que creo que debemos encontrar. Todos sabemos que en la resistencia a la dictadura 
-vamos a meternos en el tema- tanto Wilson Ferreira como Zitarrosa coincidieron en el exterior del país en 
infinidad de oportunidades y yo lamento profundamente que tengamos que estar discutiendo por este tema. 
Creo que si ellos estuvieran aquí hoy nos dirían: "Por favor, retiren nuestros nombres de la consideración, si 
ellos están en disputa para designar un puente". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a aprovechar para plantear un par de consideraciones o dar algunas 
informaciones. 


En primer lugar, debo informar que los proponentes de los proyectos que establecen designaciones se han 
comunicado con la Comisión -lo hacen regularmente y a veces con insistencia- para que tratemos los puntos. 


Ellos, obviamente, pretenden que sean aprobados en la medida en que en sus respectivos lugares -en tanto se 
tratan de iniciativas relacionadas con lugares del interior del país- estos temas generan expectativas. 
Entonces, teniendo en cuenta que ya hace un buen tiempo que están en la Comisión, solicitan que se 
consideren. Si bien registro la intención de la Comisión de postergar la consideración del tema -de acuerdo a 
lo solicitado por el señor Diputado Borsari Brenna-, solicito a los señores Diputados que se avance lo más 
rápido posible en la búsqueda de entendimiento, de modo de volver a incluir estos asuntos en el orden del día 
para su resolución. 


Quiero manifestar que comparto un planteamiento realizado en forma reiterada por el señor Diputado Lacalle 
Pou, por el señor Diputado Borsari Brenna e, inclusive, por colegas de otras bancadas, en el sentido de que lo 
importante es dar el espacio para que se estudien los temas, intercambiar ideas y buscar acuerdos y, en última 
instancia, si estos no se construyen, resolverlos en un sentido o en otro. Creo que ese, sin lugar a dudas, 
debería ser el temperamento que marque el trabajo de la Comisión, este año y en el futuro. 


Entonces, se posterga la consideración del tema y la Mesa exhorta a las bancadas a resolver cuanto antes el 
asunto. 


La Presidencia de la Comisión va a tratar de repartir un estudio sobre este asunto que solicitamos el año 
pasado, de modo de que todos contemos con información sobre las designaciones que se han hecho en el 
Parlamento. 


Correspondería considerar la propuesta realizada por el señor Diputado Cánepa sobre cómo continuar el 
tratamiento del orden del día. Se propuso postergar la consideración del punto que figura en tercer lugar: 
"Ciudadanos que residen en el exterior de la República". 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Solicitamos que se postergue la consideración del punto que figura en 
tercer lugar del orden del día porque no estamos en condiciones de tratarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, como hay coincidencia en ambas bancadas, se posterga la 
consideración del asunto que figura en tercer lugar del orden del día. En este sentido, nuevamente 
solicitamos a las bancadas que se pongan de acuerdo para que se pueda avanzar en el tratamiento de 
este tema en un futuro inmediato. Hemos remitido —ustedes la habrán recibido- una nota a los 
legisladores y a sus autoridades partidarias exhortándolos a fijar posición sobre el derecho del voto de 
los ciudadanos que residen en el exterior; sin perjuicio de ello, también registramos la propuesta de 
postergación de este tema. 


El señor Diputado Cánepa había propuesto -y hay acuerdo al respecto- pasar a considerar el punto que 
figuraba en noveno término del orden del día: "Unión concubinaria. Regulación”. Al mismo tiempo, en tanto 
dispusimos sesiones extraordinarias y un régimen de trabajo más intenso, en las semanas siguientes 
podremos recibir delegaciones que nos permitan adelantar el tratamiento del punto que figura en quinto 
término del orden del día: "Declaración judicial de concurso y reorganización empresarial. Normas". 


Si estamos de acuerdo, la Presidencia concertará las invitaciones para ir escuchando los distintos planteos. 
Recuerden que también fueron repartidas opiniones de juristas que quizás debamos atender en su momento. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- En la sesión pasada hice un repartido a todos los integrantes 
sobre el proyecto relativo a procedimiento policial. Sería importante que podamos echar mano a este 
proyecto de ley. Me gustaría que se considerara ese repartido y que contáramos con la opinión de la 
señora Ministra del Interior y de las autoridades del Ministerio de Defensa a través del Prefecto 
Nacional. Esa propuesta viene de la Prefectura y es muy importante para su accionar que se vea 
incluida en este proyecto de ley. Por lo tanto, solicito que esto se incluya entre los primeros puntos del 
orden del día para tratarlo lo antes posible. 


Durante dos años el problema de la seguridad nos ha ocupado y, ya que el Ministerio nos envía una 
herramienta para el trabajo, no podemos desconocer ese pedido, sobre todo, cuando desde nuestro Partido 
hemos reclamado insistentemente que se formalice esta ley de procedimiento policial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. Hemos consultado a la señora Ministra del Interior y 
extenderemos la consulta a las autoridades del Ministerio de Defensa para tratar ese proyecto a la 
brevedad. 


Está en discusión el proyecto de unión concubinaria. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Este proyecto tiene aprobación de la Cámara de Senadores y procura 
atender una situación que se da en buena parte de las familias, de los arreglos familiares o de las 
parejas que existen en nuestro país. No es una situación que se dé solamente en Uruguay pero es 
verdad que en nuestro país ha tenido una extensión importante. 


Fundamentalmente, lo que viene ocurriendo es que, ante la ausencia de regulación de situaciones que, reitero, 
de larga data se vienen dando en nuestro país, se ha generado un sinnúmero de casos a los que, desde el punto 
de vista jurídico, no se les encuentra fácil solución. En muchos casos, directamente, no aparecen soluciones 
que puedan ser entendidas como favorables por las partes en juego. En este sentido, como tantas veces, la 
ausencia de regulación, obviamente, desfavorece a las partes más débiles de la relación planteada. Se da 
aquello de que donde hay tiburones y sardinas, los tiburones siempre van a solicitar que no exista regulación 
alguna, y las sardinas van a clamar por ella. Por lo tanto, nos parece que debemos ingresar al análisis de este 
proyecto. 


Sabemos que este tipo de temas, aquí y en cualquier lugar del mundo, genera debates y discusiones. Ya los 
tuvimos -y, probablemente, se reiteren- con alguna de las propuestas que en su momento había formulado el 
señor Diputado Jorge Orrico, sobre todo, en función de si se entiende que se protege más o menos a la 
familia, al matrimonio, etcétera. Suponemos que esos elementos estarán nuevamente en el debate de este 
proyecto pero es bienvenido, en primer lugar, poder llegar a la regulación de un tema en el que las normas 
jurisprudenciales han dado algunas soluciones pero han demostrado que llegan a un punto donde no pueden 
hacerlo, en la medida en que no existe una legislación que efectivamente lo permita, que es lo que pretende 
este proyecto. 


En segundo término, hay que reconocer una realidad que existe en nuestra sociedad, a la cual en lo personal 
no le atribuyo una valoración, pero es un hecho que se ha venido dando y entendemos que la legislación debe 
ocuparse de ello. En tercer lugar, en definitiva, se pretende resolver situaciones no sólo de los involucrados 
en este tipo de relación sino también de aquellos que no estándolo directamente, muchas veces se ven 
perjudicados por la ausencia de una definición clara. 


Obviamente, es un proyecto que debe ser estudiado a fondo, con tranquilidad y con el debate necesario, pero 
recordando que se trata de una solución por la que hace bastante tiempo mucha gente espera. Por lo tanto, 
este Parlamento haría bien en darle respuesta con la mayor celeridad posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el proyecto artículo por artículo. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee) 


En discusión. 


SEÑOR ORRICO.- Dado que esto viene aprobado por el Senado, voy a dejar la redacción tal como 
está, pero creo que es una mala redacción; tiene algún defecto, empezando por lo que ya he dicho 
tantas veces sobre establecer "por la presente ley", cuando eso no es necesario. 


Por otra parte, en cuanto a "sin perjuicio de la aplicación de las normas sustantivas pertinentes a las uniones 
de hecho no reguladas por la presente norma", es algo que va de suyo, que no habría ni que mencionar. Es 
una redacción redundante que tampoco agrega aclaraciones, porque fuera de las normas de este proyecto, está 
vigente todo el Código Civil y demás normas aplicables a este tipo de situaciones. 


Entonces, me parece que son redacciones casi barrocas que deberíamos evitar, pero dado que mi objeción no 
va a la sustancia sino a la redacción, simplemente quiero dejarlo marcado. 


SEÑOR CÁNEPA.- En vista de que compartimos no solo lo que ha dicho el señor Diputado Salsamendi 
sino también las razones por las cuales creemos que este proyecto de ley es sumamente importante y 
uno de los más relevantes desde el punto de vista social que ha pasado por esta Comisión en esta 
Legislatura, vamos a acompañar este artículo 1”, aunque tenemos alguna reserva de texto o de 
redacción. 


Además, como este proyecto ha sido aprobado por el Senado y queremos que, si es posible, sea rápidamente 
aprobado por la Cámara de Diputados, solo queremos dejar la constancia de que algunos de los giros de texto 
no son compartidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 1”. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Léase el artículo 2”. 
(Se lee) 


En discusión. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero dejar sentado el concepto de que concubinato ''more uxorio" refiere a 
aquella unión de hecho entre dos personas, con lazos afectivos y sexuales, que tiene apariencia de 
matrimonio. Me parece importante dejar sentado esto acá en el momento de la aprobación de este 
artículo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En la misma línea y con el mismo ánimo que se planteó anteriormente, 
quiero decir que en este artículo se modifica el criterio de lo que significa 'more uxorio", lo cual 
sorprende. De todos modos, por lo que ya habíamos planteado, solo lo dejamos sentado. 


También quiero plantear una aspiración en el sentido de que la utilización de palabras en otro idioma, en la 
medida de lo posible, sea sustituida por la aplicación del extremadamente rico idioma español o castellano, 
haciendo la traducción correspondiente. 


SEÑOR CÁNEPA.- Compartimos el artículo 2”, pero queremos dejar una constancia. Me parece muy 
buena la solución del Senado y de los proponentes de este artículo al citar a los numerales 1”, 2*, 4” y 5” 
del artículo 91 del Código Civil como dirimentes. Obviamente, tanto el 3” como el 6” y el 7” que hacen 
referencia al cónyuge y al matrimonio, no están citados. De cualquier manera, adelanto la voluntad de 
este legislador en el sentido de que algún día modifiquemos el artículo 91 y no exista el numeral 6” 
como impedimento dirimente, porque tenemos aquí una diferencia a favor de la unión concubinaria, 
dado que pudimos salvar este tema en el artículo 2” y no ha sido así para el matrimonio. Creo que es 
una razón decimonónica, que no se condice con la situación actual de la sociedad. Dejo como 
constancia que creo que es un buen avance que los impedimentos citados en el artículo 91 del Código 
Civil sean los recogidos en el artículo 2” de este proyecto. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Respecto de este artículo 2” tenemos dos discrepancias. La primera es 
que estaríamos proponiendo la eliminación de la parte que dice: "-cualquiera sea su sexo, identidad, 
orientación u opción sexual-". 


La otra es que entendemos que hay defectos de redacción en el artículo 2* "in fine" cuando dice: "dos 
personas (...) que mantienen una relación afectiva de índole sexual, de carácter exclusiva, singular, estable y 
permanente, sin estar unidas por matrimonio entre sí y que no resulta alcanzada por los impedimentos 


dirimentes establecidos en los numerales 1%, 2, 4” y 5* del artículo 91 del Código Civil". Aquí se excluye el 
numeral 3" del artículo 91 que para mí es una grave falla de este proyecto de ley. En las leyes referidas figura 
el artículo 91 y su numeral 3% establece como impedimento dirimente para el matrimonio: "El vínculo no 
disuelto de un matrimonio anterior". Es decir que se podría dar la posibilidad de que no haya una disolución 
de un matrimonio anterior y se esté aprobando con este proyecto un concubinato. Por tanto, se estarían dando 
dos vínculos legalmente admitidos con la misma fuerza. Entonces, me permito advertir a la Comisión que 
esta es una falla realmente importante y que además puede traer efectos, ni qué hablar desde el punto de vista 
personal, pero también muy importantes desde el punto de vista patrimonial en el caso de fallecimiento de 
alguno de los cónyuges del vínculo que "supervive", o de los concubinos. 


SEÑOR ORRICO.- Naturalmente, el argumento del señor Diputado Borsari Brenna es atendible, pero 
eso pasa en la vida real: la gente frecuentemente se separa, no se divorcia y constituye nuevas 
relaciones. Naturalmente, hay complicaciones, pero van a existir de todas maneras, porque 
supongamos un vínculo no resuelto de un matrimonio anterior, que tiene cinco o seis años: aparece una 
concubina o un concubino -no importa quién sea el sujeto activo de relación con respecto al 
matrimonio- y empiezan a adquirir bienes, a funcionar negocios y demás. Evidentemente, al concubino 
o a la concubina que contribuyó -supongamos- a aumentar el patrimonio de esa sociedad de hecho que 
ahí se ha formado, no se le puede largar hacia fuera diciéndole que, como está en concubinato con 
alguien que no ha disuelto un vínculo matrimonial anterior y como hay sociedad de bienes en el otro, 
todo lo que se acrecentó acá es del otro cónyuge que, en realidad, no tiene nada que ver con ese 
acrecentamiento. Así podemos ir viendo distintas hipótesis. 


Creo que esto intenta regular algo que en la realidad actual pasa con mucha frecuencia. En consecuencia, me 
parece bien que a partir de una declaración de concubinato se establezca, entre otras cosas, cómo va a 
empezar a funcionar la sociedad de bienes. 


SEÑOR CÁNEPA.- En primer lugar, comparto que la apreciación realizada por el señor Diputado 
Borsari Brenna es absolutamente atendible; creo que es un llamado de atención. 


Recién estamos tratando el artículo 2* del proyecto de ley, pero cuando uno lo ve en su conjunto, advierte que 
ya ha tenido su debate, inclusive durante su conformación y algunos de los planteos del señor Diputado están 
resueltos en la propia iniciativa. Se podrá compartir o no la solución propuesta. 


El inciso segundo del artículo 12” habla de los derechos sucesorios. Dice: "Existiendo cónyuge supérstite 
concurrirá con el concubino integrando la misma parte". De acuerdo con este proyecto de ley, no existe una 
contradicción en cuanto a los derechos que, obviamente, mantiene el cónyuge supérstite en un matrimonio no 
disuelto, pero se plantea esto ante la realidad de que hubiese existido un concubinato posterior, con el tiempo 
que exige este proyecto de ley para que se consagre como concubinato "more uxorio". 


Comparto con el señor Diputado Salsamendi que estamos creando otra figura de concubinato "more uxorio" 
distinta a la que existe en el Código Civil, que es a los efectos de esta ley: la unión concubinaria como bien 
dice el artículo 2”. Si bien es muy similar, no reúne todas las características del concubinato "more uxorio" 
que nos han enseñado en la Facultad de Derecho a quienes hemos pasado por allí, respecto a lo que rige 
según el Código Civil. Estamos haciendo una innovación de una figura similar pero diferente, que es un 
concubinato "more uxorio" con las características que establece el propio artículo 2* y con el alcance que 
estipula este proyecto de ley en sus diferentes artículos. 


Por lo tanto, no deja de ser atendible el planteo realizado por el señor Diputado Borsari Brenna, pero quería 
decir que existe la disposición en este proyecto de ley -comparto lo manifestado por el señor Diputado 
Orrico- de reconocer una situación injusta. Hoy, ¿cómo hace un concubino cuando fallece su concubina para 
tener acceso a los bienes? Se va por la vía del enriquecimiento injusto, no ilícito, se producen juicios que a 
veces son muy dolorosos, porque hay situaciones de personas que han convivido gran parte de su vida y por 
distintas circunstancias uno de ellos no disolvió el matrimonio que tuvo en su juventud. De hecho, esto es 
más frecuente en las clases más populares, que quizás tienen un acceso menos frecuente a la Justicia. 


Pongo ese ejemplo porque creo que hay otro tipo de situaciones que sí deberíamos atender y buscar la 
solución cuando existen disoluciones o no de matrimonios anteriores o, inclusive, de uniones concubinarias. 


No voy a adelantar la discusión de otros artículos, pues se prevé la declaración judicial de la unión 
concubinaria, se prevé la disolución de la unión concubinaria y ahí tenemos algunos temas que van a dar para 
el debate. 


Han quedado algunas dudas acerca del proyecto aprobado por el Senado, no en el corazón del mismo, sino 
acerca de las soluciones jurídicas encontradas. Creo que tenemos algunos problemas en el artículo 9%, cuando 
dice que se disuelve la unión concubinaria y deberíamos decir que se disuelve la unión concubinaria 
declarada judicialmente, porque no todas las uniones concubinarias de acuerdo con la ley se van a declarar 
judicialmente y no todas van a ser inscriptas. Por lo tanto, tenemos situaciones más diversas que las que 
prevé la ley. La ley tiene una definición amplia de la unión concubinaria "more uxorio" y después una 
restricción de acuerdo con las soluciones que da, si fueron inscriptas o no, si fueron declaradas judicialmente 
o no, aunque esos son "detalles" -entre comillas- pero no por eso menos importantes, que hay que discutir 
hacia delante. 


Quiero dejar constancia de que creo que lo planteado específicamente por el señor Diputado Borsari Brenna, 
de que podrían surgir problemas patrimoniales, es solucionado en el proyecto. Puede ser compartible o no, 
pero está previsto. Quiero advertir que más adelante el proyecto da una solución. 


Igualmente, no deja de ser una opción del legislador definir en este proyecto de ley si es impedimento para la 
unión concubinaria "more uxorio". Sí hay una definición del legislador, de que no es un impedimento para 
una unión concubinaria, como sí lo es para el matrimonio, porque si bien son similares, no estamos 
equiparando el matrimonio a la unión concubinaria. Esto es muy importante por los efectos que deja, porque 
la unión concubinaria "more uxorio" en este proyecto de ley da derechos que ya se tienen por el hecho del 
matrimonio. Pero, si bien le da algunos elementos similares, no equipara el matrimonio civil al concubinato 
"more uxorio". 


Es por esas razones que en este caso también hay diferencia de las consecuencias del impedimento dirimente 
del literal 3* del artículo 91 del Código Civil, que es impedimento para el matrimonio pero el legislador 
considera que no va a ser impedimento dirimente para el concubinato more uxorio. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Es verdad lo que dice el señor Diputado Cánepa -con la aguda 
inteligencia que lo caracteriza- respecto del artículo 12”. De cualquier manera, creo que esto es una 
falla del proyecto si lo aprobamos así como está. No me hace mella que haya sido aprobado en el 
Senado casi por unanimidad; para algo existe el sistema bicameral, como lo hemos dicho cientos de 
veces aquí 


Creo que es necesario incluir el literal 3* del artículo 91 del Código Civil porque, entre otras cosas, si bien 
quizá lo patrimonial pueda estar, en parte, subsanado, también vamos a una construcción jurídica. Podemos 
establecer el caso de una bigamia con esta redacción, si no se incluye el literal 3* del artículo 91 del Código 
Civil. 


SEÑOR CÁNEPA.- La bigamia es una situación que solo se puede dar cuando existen dos 
matrimonios. No puede haber bigamia. En todo caso, sería una infidelidad, en el caso de un 
matrimonio y de una relación extramatrimonial, pero jurídicamente solo hay bigamia cuando existen 
dos matrimonios o dos situaciones matrimoniales que, obviamente, escaparon a la ley y que están 
prohibidas en nuestra legislación actual. 


El tema no es la mantención del matrimonio y una relación extramatrimonial, sino que lo que existe es un 
vínculo no disuelto -es muy común en cuanto a que ya no existe la vida de consuno y hay una separación de 
hecho, pero se mantiene jurídicamente el vínculo matrimonial, porque hasta que no hay una sentencia de 
divorcio, existe matrimonio- y, posteriormente, una unión concubinaria. 


Comparto con el señor Diputado que se puede discrepar con la solución legislativa que estamos dando, pero 
quiero rescatar y defender la coherencia del proyecto en cuanto a que aún manteniéndose un vínculo 
matrimonial anterior, existe la característica del concubinato "more uxorio" de esta ley, tanto del artículo 1* 
que ya votamos, de cinco años, y el artículo 2%, que lo define como de carácter exclusivo, singular, estable y 
permanente. Cuando dice que es exclusivo, singular, estable y permanente, obviamente, mantiene que el 
vínculo anterior no disuelto es una cuestión jurídica y no reúne la característica de la vida de consuno del 


matrimonio anterior. En nuestra opinión, se puede discrepar con la solución legislativa, pero hay una 
coherencia en la opción de la ley. Reitero: la advertencia realizada por el señor Diputado Borsari Brenna diría 
que es el segundo corazón del proyecto, si es posible tener dos corazones. El señor Diputado Borsari Brenna 
ya adelantó que no comparte el artículo 2* en su definición de concubinato "more uxorio" de dos personas, 
cualquiera sea su sexo, identidad, orientación u opción sexual. Para nosotros este es el corazón del proyecto y 
vamos a apoyarlo; ahí daremos un debate. 


La segunda parte tiene que ver con que si es impedimento dirimente o no el literal 3” del artículo 91 del 
Código Civil. Creo que esto no tuvo una suficiente discusión en el Senado. Esto es muy agudo, pero tiene una 
lógica en cuanto a por qué el legislador decide no tomar la opción del impedimento dirimente. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Por eso dije "una especie de bigamia". En los hechos, se podría dar 
una especie de bigamia. ¿A qué tiende la legislación? A la perfección. Estoy de acuerdo con el señor 
Diputado Orrico en que hay cientos de casos a lo largo y ancho de todo el país que reproducen 
situaciones de vínculos no disueltos con situaciones de hecho. A eso tiende este proyecto de ley. Estoy 
seguro -supongo que presentaremos un aditivo cuando sea necesario- de que en el Senado no se 
advirtió con la suficiente profundidad el literal 3” del artículo 91 del Código Civil. 


Por eso, me permito hacer estas reflexiones y decir al Cuerpo que nosotros no vamos a votar la parte a la que 
hicimos referencia. Vamos a proponer un aditivo en este sentido. Llamo a la reflexión a la Comisión en el 
sentido de que este segundo aspecto redundaría en una mejor interpretación de este tipo de uniones, sobre 
todo en los Juzgados. 


SEÑOR CÁNEPA.- Creo que la intervención del señor Diputado Borsari Brenna está muy bien, pero 
nosotros queremos fundamentar nuestro voto afirmativo del artículo 2*. 


El señor Diputado ya ha expresado su oposición a algunas de las partes. Nosotros vamos a votarlo 
afirmativamente, porque el artículo en sí mismo es el corazón conceptual del proyecto. Esto para nosotros es 
sumamente importante, porque está cumpliendo con el mandato del programa de Gobierno, que el Frente 
Amplio puso a consideración de la ciudadanía. Una de las banderas históricas de nuestra organización 
política es no solo reconocimiento a una situación social, sino un fundamento más profundo -compartible o 
no, obviamente no hay unanimidad-: para nosotros no se trata solamente de que la legislación vaya detrás de 
una realidad social; muchas veces se legisla a partir del reconocimiento de una realidad social. 
Personalmente, no comparto el legislar para reconocer situaciones de hecho; no comparto esa tesis. Sé que en 
esto soy minoría en el Frente Amplio; quiero dejar en claro mi posición personal. Respeto a los compañeros 
que tienen ese argumento para este proyecto de ley, ya que es una situación que se da tan comúnmente que 
debemos reconocerla a nivel legislativo. El derecho siempre ha sido así y en muchas oportunidades va por 
detrás de la realidad social. Para quien habla, este no es un argumento sustancial; el argumento es más de 
fondo. Se trata de un argumento de libertad. Hay que reconocer la posibilidad cierta -más allá de que se dé en 
los hechos- de que si existiese aunque sea una persona o dos que quisieran mantener una vida de consuno y 
no necesariamente pasar al matrimonio civil de la República -por su opción personal o religiosa diversa-, sus 
derechos patrimoniales sean defendidos. Nos parece que esto es más justo en cuanto a la ampliación de esos 
derechos. Creo más justa la posibilidad de que no exista una discriminación -como hasta el día de hoy- hacia 
otros habitantes de la República que por opciones personales o por distintas razones toman esa decisión. 
Creemos que la ampliación de esa libertad a todos los ciudadanos, más allá de su opción, identidad u 
orientación sexual, es un paso adelante. Esto no menoscaba otro tipo de organizaciones sociales, como la 
familia o las relaciones entre las personas, que también defendemos. 


Nuestra opinión es que este es el corazón del proyecto. Estamos dando un paso adelante no solo en cuanto a 
una realidad social, sino a la ampliación del reconocimiento a la libertad de las opciones de las personas. 
Tantas veces se reivindica la libertad en otros temas; para nosotros es sustancial la libertad en las opciones 
más íntimas de las personas y que el derecho las proteja, porque este proyecto de ley les genera la situación 
de que aun si optan por mantener un concubinato, tendrán la posibilidad de que sus derechos patrimoniales y 
de relacionamiento sean reconocidos jurídicamente por toda la sociedad. 


Respetando los llamados de atención -fundamentalmente por parte del señor Diputado Borsari Brenna- para 
mejorar algunos aspectos del proyecto, debo decir que apoyamos calurosamente este artículo 2* porque 


creemos que es el corazón de esta iniciativa y un paso adelante en la unión concubinaria. 


SEÑOR ORRICO.- Hay una fórmula kantiana que me parece que es totalmente aplicable a lo que 
estamos discutiendo, y dice que el derecho es un sistema en el cual la libertad de cada uno es 
compatible con la libertad igual de los demás. Me parece que esto, a su vez, es una definición de hasta 
dónde debe llegar el Estado en la regulación de las relaciones que se den entre los ciudadanos y las 
ciudadanas. Esto es la piedra angular. El Estado debe regular exclusivamente aquellas actitudes y 
conductas de los ciudadanos que puedan afectar la libertad igual del otro. Naturalmente, el delito de 
homicidio hay que constituirlo como tal y hay que castigarlo, porque eso es sobradamente exceder lo 
que debe ser la libertad de una persona. La libertad no puede llegar al grado de poder matar a otra. 
Pero, ¿en qué afecta la libertad de cada uno de nosotros en que semejantes prójimos decidan que su 
relación va a ser a través del matrimonio institucionalizado, a través del concubinato o a través de la 
forma que les parezca posible? Entonces, me parece que esa defensa de la libertad es lo que debe 
plasmarse en este tipo de proyectos. En consecuencia, creo que los hechos se pueden discutir, pero son 
tercos por sí mismos, y es muy notorio que en el Uruguay de hoy existen muchísimas parejas -de hecho 
o concubinos- en las que alguno de sus integrantes tiene un vínculo no disuelto de un matrimonio 
anterior. 


Por lo tanto, me parece que hay que introducirse en esa redacción para regularla, a los efectos de que no haya 
perjuicios a partir de ella, sino para que las cosas queden claras, y tampoco para impedirlas o, de alguna 
manera, obstaculizarlas. Me parece que este no es un fundamento para este artículo concreto sino para todo el 
proyecto. Tenía necesidad de que esto constara en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de poner a votación este artículo, y aunque de la intervención del señor 
Diputado Borsari Brenna se desprende que el Partido Nacional presentará un aditivo a este artículo - 
me acota que sí-, quisiera dejar una constancia abusando de la generosidad de los colegas. 


Deseo plantear brevemente mi respaldo a este proyecto y, en particular, a uno de los aspectos que ha sido 
referido: la inclusión de las parejas que viven en concubinato, sea cual fuere su identidad, orientación u 
opción sexual. Seguramente, este tema se debatirá en Sala y es uno de los elementos que permite comenzar a 
transitar un camino de reconocimiento de derechos de ciudadanos y ciudadanas que, desde mi punto de vista, 
no solo no son reconocidos sino que también son discriminados y que requieren que la normativa atienda su 
situación. 


Sé que este es un tema de debate y por ello no quiero abusar de mi posición como Presidente para ingresar en 
él. De todos modos, quería dejar constancia de mi convicción y de mi respaldo a la formulación que viene en 
el proyecto. 


Entonces, si los señores Diputados están de acuerdo, podemos poner a votación el artículo 2%, dejando 
constancia de que el Partido Nacional presentará un texto sustitutivo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Nosotros compartimos el artículo 2”, con la excepción y el agregado 
que hemos hecho. Por lo tanto, vamos a votar negativamente el artículo y en la próxima sesión lo 
primero que haremos será hacer llegar a la Mesa el sustitutivo a los efectos de que se ponga a 
consideración. 


SEÑOR BERNINI.- En primer lugar quiero decir que valoro como muy bueno el nivel del debate de 
los dos artículos que hemos analizado, tanto por el señor Diputado Borsari Brenna como los 
compañeros de la bancada de Gobierno. Naturalmente, por su condición de escribanos o abogados, se 
han introducido en elementos técnicos que me han esclarecido muchas cosas. Lo que quiero aportar es 
mi posición personal; no me voy a introducir en la temática más técnica porque los compañeros lo han 
hecho en forma brillante, aún quienes opinan en forma discordante. 


Desde el punto de vista conceptual, comparto totalmente el espíritu de lo planteado. Es más: dentro de mis 
carencias desde el punto de vista jurídico, del derecho, les hice un comentario a los compañeros y por lo 
menos no me miraron con cara rara. No conozco todas las causales de divorcio, pero cuando alguien debe 
legitimar una unión concubinaria y tiene un vínculo matrimonial anterior, es obvio que es así porque no ha 


podido disolver ese vínculo por su propia voluntad. Por lo tanto, creo que en algún momento quizás 
deberíamos analizar la posibilidad de que la legitimación de la unión concubinaria signifique, de hecho, una 
nueva causal de divorcio porque, en definitiva, se está avanzando en que esa legitimación corta una relación 
matrimonial, y hasta la propia ley lo está contemplando. En la práctica -capaz que desde el punto de vista 
jurídico estoy diciendo un disparate-, en la vida cotidiana, es evidente que si alguien optó por vivir en 
concubinato durante tantos años es porque no ha podido romper el otro vínculo. Y como este proyecto 
pretende atender, básicamente, el creciente patrimonio de una pareja que convive en forma permanente, creo 
que en algún momento la legitimación de la unión concubinaria podría ser analizada como una posible causal 
de divorcio. 


Este es un pequeño aporte que quería realizar, y aprovecho para plantearlo como una interrogante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión considera muy bueno el aporte realizado por el señor Diputado 
Bernini. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Me voy a referir muy brevemente al artículo 2” y a lo que decía 
el señor Diputado Borsari Brenna en cuanto a la supresión de una parte del texto. 


Queremos dejar claro que nosotros no tenemos una posición contraria a estudiar este tipo de libertades en 
parejas del mismo sexo, pero entendemos que debería hacerse en un proyecto de ley diferente y separado de 
este. 


En ese sentido, y respetando la libertad de elección y orientación sexual de las personas según su opción de 
vida, queremos decir que no compartimos el texto. Tal como decía el señor Diputado Orrico, todos los que 
hemos recorrido los barrios buscando votos y lugares -como decía el señor Diputado Cánepa- que tienen más 
dificultades para acceder a la Justicia, hemos encontrado situaciones muy dolorosas, sobre todo cuando 
fallece uno de los concubinos y el otro no tiene derecho a una pensión. 


Por lo tanto, compartimos el espíritu general del proyecto de ley, pero tenemos alguna diferencia en cuanto a 
la redacción de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2”. 


(Se vota) 


Cinco en siete: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ORRICO.- Voy a solicitar el desglose del artículo 3”; me gustaría pensarlo bastante más, 
porque es el relativo a las pensiones. No estoy ni en contra ni a favor; simplemente la materia 
pensionaria siempre resulta muy difícil porque, si se me permite el término, es muy sutil. Uno siempre 
está al borde del abismo; como decía el Contraalmirante Márquez, a punto de dar un paso hacia el 
frente. 


Por otra parte, dado lo avanzado de la hora y que hemos terminado el primer Capítulo, propongo que se 
levante la sesión y que continuemos con el tratamiento del tema el miércoles próximo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


